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So nah hat ihn noch nie jemand 
gesehen: Der Yeti geistert seit 
Jahrzehnten durch das Himalaya-
Gebirge und die Köpfe zahlreicher 
Abenteurer. Ob es ihn wirklich 
gibt und was er ist, ist bis heute 
ein ungelöstes Rätsel

Ewig lockt der Mythos
Die Kryptozoologie erforscht Tiere, von denen man nicht weiß, ob es sie wirklich gibt. Kann das 

funktionieren? Spannend ist es auf jeden Fall. Denn die Faszination ist ungebrochen – und 
 tatsächlich gibt es immer wieder Entdeckungen, die auch die Wissenschaft anerkennt

TEXT: MARTIN RASPER
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Ein Mann wandert durchs Gebirge. Er ist allein, es 
dämmert bereits, bis auf das Murmeln des Bachs 

ist kein Geräusch zu hören. Da tritt zehn Meter vor 
ihm aus dem Gebüsch eine Gestalt, wie er noch kei-
ne gesehen hat: zwei Meter groß, vollständig behaart, 
mit kräftigen langen Armen. Der Mann ist sicher: 
Das ist kein Mensch. Es ist aber auch kein Bär. Und 
kein Affe. Eine Weile stehen sich die beiden gegen-
über, starr vor Schreck. Dann verschwindet die Krea-
tur in der Dämmerung. Es ist das Jahr 1986.

Der Mann, so erzählt er später, ist zunächst sicher, 
einer Illusion aufgesessen zu sein. Aber dann geht er 
zu der Stelle und sieht die Fußspuren. Wie von einem 
Menschen, nur größer. Viel größer. Der Mann foto-
grafiert im Restlicht die Fußspuren. Und da er kein 
Unbekannter ist – es handelt sich um Reinhold 
Messner – macht er seine Begegnung öffentlich. 
Auch auf die Gefahr hin, sich lächerlich zu machen. 
Er rüstet eine Expedition aus, um die Wahrheit zu 
finden, so wie schon andere vor ihm und nach ihm. 
Und alle kamen zu dem Ergebnis: Wir wissen es 
nicht, jedenfalls nicht sicher. Wir haben den Yeti 
nicht gefunden. Aber beweist das, dass es ihn nicht 
gibt?

Auch Nessie ist ja nicht totzukriegen, das Unge-
heuer aus diesem langen und tiefen See in Schott-
land. Oder der Bigfoot, das Menschen- (und Yeti-) 
ähnliche Wesen, das immer wieder in den Rocky 
Mountains gesichtet wird. Oder der legendäre Affen-
mensch Orang-Pendek auf Sumatra. Oder die vielen 
anderen geheimnisvollen Bewohner der Wildnis, die 
fast überall auf der Welt existieren – zumindest als 
Erzählung und immer auch als unzerstörbares 
 Geheimnis. 

Diese Spur fotografierte  
Reinhold Messner 1986 nach 
 seiner Begegnung mit dem Yeti
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Die Faszination für Fabelwesen ist so alt wie die 
Menschheit. Mythen und Sagen bildeten immer – 
früher noch mehr als heute – einen selbstverständli-
chen Teil der Realität. Es gab viele Dinge, die man 
nicht wusste. Also reimte man sie sich zusammen. 
Doch selbst heute, wo 
noch der entlegenste 
Winkel der Erde von Sa-
telliten erfasst und ver-
messen ist, sind viele 
Menschen fasziniert von 
der Vorstellung, dass es 
immer noch Wesen gibt, 
die sich ihr Geheimnis bewahren. 

In vielen bayerischen und österreichischen Gegen-
den, etwa an der Donau, gibt es Geschichten über 
 sagenhafte, uralte Waller – also Welse –, die am 
Grund der großen Flüsse und Seen hausen und von 
niemandem je gesehen werden. 
Die auch so schlau sind, den Fi-
schern nicht ins Netz zu gehen. 
In dem Film „Undine“ begegnet 
der Industrietaucher Christoph 
tief in einem Stausee, am Fuß der 
Staumauer, einem riesigen Wels – 
und das erschüttert ihn so, dass 
er nach dem Auftauchen sofort 
am Laptop nachprüft, ob seine 
Helmkamera die Begegnung auf-
gezeichnet hat. Ja, der Wels ist 
drauf, es gibt ihn also wirklich. 
Irgendwo da unten, am tiefen 

Ein riesiger Wels in 
der französischen 
Loire. In vielen an 

Flüssen gelegenen 
Gegenden kursieren 

Geschichten über 
 gigantische Fische, 
die schlicht zu klug 
sind, einem Fischer 

ins Netz zu gehen

Das Vuquang Rind, 
auch Saola genannt, 

wurde erst in den 
1990er Jahren in den 

Wäldern Vietnams 
entdeckt. Vermutlich 

auch, weil es so 
 selten ist: Die Art gilt 

als eine der bedroh-
testen überhaupt

kalten Grund des Stausees. Geheimnisvoll bleibt er 
trotzdem. 

Psychologen deuten diese Faszination für das Ge-
heimnisvolle, das Unerklärliche, auch für die Wildnis 
als solche, als Spiegel unseres Unbewussten. Das Auf-

geklärte, das komplett 
Ausgeleuchtete brauche 
als Gegenstück das Un-
planbare, Unauslotbare – 
und nicht zuletzt die 
Spannung, die aus der Be-
schäftigung mit ihm ent-
steht. Soweit verständlich. 

Aber wie realistisch ist denn nun die Hoffnung, dass 
es irgendwo „da draußen“ immer noch Lebewesen 
gibt, die sich uns entziehen?

Das Gefühl, es sei doch schon eigentlich alles ent-
deckt, ist verblüffenderweise gar nicht neu. „Es be-

Die Faszination für das 
 Unerklärliche ist ein Spiegel 

unseres Unbewussten 
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steht wenig Hoffnung“, erklärte der französische 
Anatom und Paläontologe Georges Cuvier im Jahr 
1819, „dass wir künftig noch neue große Säugetierar-
ten entdecken werden.“ Doch der große Forscher irr-
te sich, und zwar auf spektakuläre Weise. Noch zu 
Cuviers Lebzeiten wurden zahlreiche große Säugetier-
arten entdeckt, vom Breitmaulnashorn und dem 
Schabrackentapir über Primaten wie den Seidenaffen 
bis zu Kuriositäten wie dem Schnabeltier oder dem 
Ameisenigel. Später kamen unter anderem das Okapi 
und der Berggorilla hinzu, dazu immer wieder neue 
Arten von Affen und Halbaffen, von Huftieren und 
Nagetieren. Ganz zu schweigen von Funden aus an-
deren Tierklassen wie dem ausgestorben geglaubten 
Quastenflosser oder dem Komodo-Waran oder von 
zahlreichen anderen Fischen und Vögeln, Reptilien 
und Amphibien. 

Immer neue Funde
Nein, die ganze Vielfalt des Lebens war Anfang des 
19. Jahrhunderts bei Weitem noch nicht erforscht. 
Und obwohl wir heute, 200 Jahre später, nun aber 
wirklich ziemlich sicher sein können, dass die we-
sentlichen Entdeckungen gemacht sind, weiß man es 
doch nicht hundertprozentig. Noch in den 1990er 
Jahren wurden in den dichten Bergwäldern im 
Grenzgebiet von Vietnam und Laos zwei Huftiere 
entdeckt, die die Wissenschaft nicht kannte, ein 
Rind und ein Hirsch – das Vuquang-Rind, Pseudoryx 
nghetinhensis, auch Saola genannt, und der Riesen-
muntjak, Muntiacus vuquangensis. Der Biologe John 
MacKinnon, der sie aufspürte, war 1992 im Auftrag 
des WWF in die Region gekommen, um geeignete 
Schutzgebiete zu identifizieren. Aufgrund von Hör-
nern, die er in den Dörfern sah, und von Erzählun-
gen von Einheimischen kam er den beiden neuen Ar-
ten auf die Spur. 

Wie sich aber leider schnell herausstellte, gab es ei-
nen konkreten Grund, warum die beiden Huftiere 
sich solange der Entdeckung entzogen hatten: Sie 
sind extrem selten. In drei Jahrzehnten der Suche 
konnte überhaupt nur zweimal ein Saola im Dschun-
gel fotografiert werden; Exemplare, die gefangen wur-
den, starben meist schnell. Kein Experte traut sich 
deshalb eine seriöse Schätzung zu, wie viele der Tiere 
überhaupt existieren; man geht davon aus, dass es 
höchstens einige Hundert sind. Das Saola wird des-
halb, ebenso wie der Riesen-Muntjak, in die Katego-
rie „vom Aussterben bedroht“ eingeordnet und gilt 
sogar als eine der bedrohtesten Arten überhaupt.

Vielleicht ist das auch der Grund dafür, das sich die 
Art und Weise, wie über die mysteriösen Tiere gespro-
chen wird, im Lauf der Zeit gewandelt hat. War es 
früher so, dass in den Erzählungen häufig die Angst 
vor den furchterregenden Kreaturen dominierte – 
 etwa in den Sagen vom Lindwurm und anderen Dra-

chen oder in den Erzählungen von „Seeungeheuern“ 
– so wirken die Monster in jüngerer Zeit eher verletz-
lich. Oft wird erzählt, man habe sich in gegenseiti-
gem Erschrecken gegenübergestanden. Inzwischen 
scheint sich in das Unterbewusste, das ja an solchen 
Erzählungen stets beteiligt ist, das Bewusstsein von 
der akuten Bedrohung der Artenvielfalt hineinge-
schlichen zu haben.

Ist das überhaupt Wissenschaft?
Dabei hat die Kryptozoologie, die sich der Erfor-
schung unbekannter oder bisher nicht nachgewiese-
ner Lebewesen widmet, mit einem Grundwider-
spruch zu kämpfen. Dass Zoologen jede neue Art 
willkommen heißen und dass sie zumindest nebenbei 
immer auf der Suche nach neuen Arten sind, ist 
selbstverständlich. Es ist die übliche Art, Wissen-
schaft zu betreiben, insofern bräuchte man dafür kei-
ne eigene Disziplin – viele lehnen den Begriff 

Der Naturforscher 
Georges Cuvier war 
Anfang des 19. Jahr-
hunderts überzeugt, 
dass bereits alle gro-
ßen Säugetierarten 
entdeckt sind. Doch 
er hat sich gewaltig 
getäuscht
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deshalb auch ab. Was John MacKinnon im undurch-
dringlichen Bergland Vietnams tat, war normale 
Wissenschaft – wenn auch in der abenteuerlichen 
Variante, die sich im Alltag der meisten Zoologen 
eher selten ergibt. Aber ergänzt wurde sie durch die 
Arbeit im Labor, und anerkannt wurde sie erst in 
dem Moment, wo eine 
mit überzeugenden Bewei-
sen unterfütterte Veröf-
fentlichung stand. 

Wer hingegen seine 
Energie und Lebenszeit 
der Aufgabe widmet, das 
Monster von Loch Ness, 
den Yeti oder den Bigfoot endlich dingfest zu ma-
chen, ist in erster Linie Abenteurer. Sein Tun würde 
sich zwar mit der Wissenschaft in dem Moment be-
rühren, wo es handfeste Beweise gäbe. Aber solange 
es die nicht gibt, ist es keine Wissenschaft, so sieht 
man das zumindest in Wissenschaftlerkreisen. Auch 
bekennende Kryptozoologen achten daher meist da-

rauf, „sauber“ zu arbeiten und alle Indizien sorgfältig 
zu prüfen. Denn sie wissen: Je dringender man etwas 
sucht, desto größer ist die Gefahr, einer falschen 
Spur, einem Scherzbold oder gar einem Betrüger auf 
den Leim zu gehen. 

So war die Häme groß, als im Jahr 2002 der Ameri-
kaner Michael Wallace of-
fenbarte, dass sein soeben 
verstorbener Vater seit den 
sechziger Jahren viele Big-
foot-Spuren selbst gelegt 
habe – mithilfe von Holz-
brettern und an teils weit 
voneinander entfernten 

Plätzen. Es gab sogar Fotos, die seinen Vater dabei 
zeigten, wie er künstliche Fußabdrücke erzeugte. Die 
Gemeinde der hartnäckigen Bigfoot-Fans überzeugt 
das nicht. Wallace könne höchstens einen Bruchteil 
der vielen nachgewiesenen Spuren gelegt haben, argu-
mentieren sie. Oder, wie der Buchautor Lothar Frenz 
süffisant kommentierte: „Bigfoot darf nicht sterben!“

Raymond L. Wallace 
hatte seinem Sohn 

zufolge großen Spaß 
daran, Bigfoot-Jägern 
einen Streich zu spie-

len: Der Amerikaner 
soll viele Spuren 

selbst gelegt haben. 
Die Fans des Riesen 

aus den Rocky 
 Mountains sind  
nicht überzeugt

Mehr als tausend Menschen wol-
len  Nessie, das Monster von Loch 
Ness schon gesehen haben. 
 Beweise gibt es bis heute keine. 
Auch diese berühmte Fotografie 
aus dem Jahr 1934 stellte sich 
später als Fälschung heraus

Je dringender man sucht, 
desto größer ist die Gefahr, 

sich täuschen zu lassen
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Denn wahr ist ja auch: Vieles, was einheimische 
 Fischer, Bauern oder Jäger von fantastisch anmuten-
den Kreaturen berichten, erwies sich später als Reali-
tät. So erzählten indonesische Fischer Reisenden von 
einem grauenhaften Drachen, den sie Buaya darat 
nannten – eine Art landlebendes Krokodil, das sich 
aber unglaublich flink bewege und Wildtiere, aber 
auch Menschen anfalle. So sehr das Ganze sich nach 
einem Mythos anhörte, das Tier ist heute als Komo-
do-Waran bekannt, Varanus komodoensis. 

In den Mythen steckt oft ein wahrer Kern
Oder das Schnabeltier. Als englische Wissenschaftler 
im 18. Jahrhundert den Balg eines Tieres vorgelegt 
bekamen, das einen Schnabel hatte wie eine Ente, ei-
nen flachen Schwanz wie ein Biber und ansonsten 
ein weiches Fell wie ein Otter – da glaubten sie an ei-
nen Scherz (dabei hatte zu dem Zeitpunkt noch nicht 
mal jemand behauptet, das merkwürdige Wesen sei 
ein Säugetier und würde trotzdem Eier legen!). Doch 
es war, na klar, die Realität und nichts als die Reali-
tät, inzwischen jedem Kind bekannt und in der Wis-
senschaft etabliert als Ornithorhynchus anatinus aus 
der Ordnung der Kloakentiere. 

Selbst die Sage vom Einhorn hat einen realen 
Kern: die Schädel von Narwalen nämlich, die von 
frühen Seefahrern mitgebracht und als extreme 
Kostbarkeit gehandelt wurden. Deshalb hatten auch 
die allerwenigsten Menschen so einen Schädel 
 jemals mit eigenen Augen gesehen (dass sie alle aus 
der Arktis stammten, wurde meist verschwiegen). 
Aber der Beweis, dass Einhörner existierten, war so-
mit un widerlegbar. 

Man muss sich das bei all diesen Mythen wohl so 
vorstellen, dass zumindest der Kern der Erzählung 
(„das gibt es wirklich!“) sehr hartnäckig immer mit-

Sie machten zuerst 
als Monster und My-
thos von sich reden, 
heute kennt sie jedes 
Kind: Das Schnabel-
tier (o.) und der 
 Komodo-Waran (l.) 
sind so real wie Ente 
und Echse

verbreitet wurde – ob bewusst oder unbewusst und 
unabhängig davon, wie unterschiedlich die Ge-
schichte ansonsten erzählt wurde. 

So gehen Anthropologen inzwischen davon aus, 
dass die in vielen Weltgegenden existierenden Dra-
chensagen und andere Volksmythen unter anderem 
durch Fossilien von ausgestorbenen Tieren befeuert 
worden sein könnten. In China etwa wurden schon 
vor Tausenden Jahren die ersten Saurierknochen ge-
funden und waren in den entsprechenden Regio-
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nen durchaus bekannt. Auch in Deutschland, vermu-
tet man, könnten Dinosaurierspuren im Rheinland 
und anderswo den Mythos vom Lindwurm und vom 
Drachentöter Siegfried angestoßen haben. So wurde 
denn auch der Plateosaurus, der am häufigsten in 
Deutschland gefundene Saurier, am Anfang des 20. 
Jahrhunderts als „deutscher Lindwurm“ bezeichnet. 

Die Mutter aller Seeungeheuer
Ein gutes Beispiel dafür, wie sich die Indizien für eine 
geheimnisvolle Kreatur über die Jahre immer mehr 
verdichteten, bis sie wissenschaftliche Gewissheit 
annahmen, ist der Riesen-
kalmar. Schon immer 
 hatte es Geschichten über 
Seeungeheuer gegeben, 
über grausige Tiefsee-
monster mit gewaltigen 
Fangarmen und riesigen 
Augen, die plötzlich an der 
Oberfläche auftauchten, friedliche Seeleute angrif-
fen und ganze Boote mit in die Tiefe zogen. „See-
mannsgarn!“, war lange das gängige Urteil über diese 
Geschichten, geboren aus dem Grog, der Einsamkeit 
und den heulenden Stürmen; nichts, was im Licht 
der Realität standhielt. Doch die Hinweise waren 
sehr hartnäckig. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gab es 
eine regelrechte Welle an Begegnungen mit dem Rie-

senkraken. 1857 benannte der dänische Naturfor-
scher Japetus Steenstrup aufgrund der bis dahin be-
kannt gewordenen Funde, vor allem des Schnabels 
eines an den Strand gespülten Kadavers, die noch 
heutige gültige Art Architeuthis dux, „Fürst der Ur-
Kraken“. 1861 lieferte sich das französische Kriegs-
schiff Alecton mit einem an der Oberfläche schwim-
menden Riesenkalmar einen aufsehenerregenden, 
wenngleich ungleichen Kampf – das Tier wurde mit 
Harpunen getötet und mit einem Seil an Bord ge-
hievt, wobei aber der größere Teil des Körpers abriss 
und nur der doppelkeilförmige Schwanz übrigblieb. 

1873 überlebten drei He-
ringsfischer vor Neufund-
land die Begegnung mit 
einem Riesenkalmar nur 
knapp: Das Tier hatte sei-
ne beiden Tentakel um 
das Ruderboot geschlun-
gen und drohte es mit 

sich zu reißen, als einer der drei geistesgegenwärtig 
mit einem Beil einer der Tentakel kappte, worauf das 
Tier von dem Boot abließ. Der abgeschnittene, dicht 
mit Saufnäpfen besetzte Fangarm war sechs Meter 
lang. 

Allein in Neufundland wurden in diesen Jahren 
Dutzende Kadaver von Architeuthis am Strand ange-
schwemmt oder gingen Fischern ins Netz – warum 
sich das gerade in jener Zeit so häufte, weiß man bis 
heute nicht. Der Zoologe Addison Emery Verrill von 
der Yale Universität, der sich eingehend mit all die-
sen Funden beschäftigte, veröffentlichte mehr als 
zwei Dutzend wissenschaftlicher Artikel über Archi-
teuthis. 

Doch bis es tatsächlich gelingen würde, einen le-
benden Riesenkalmar zu filmen, sollte es bis ins 21. 
Jahrhundert dauern. Im Jahr 2004 gelang dies den ja-
panischen Meeresbiologen Kubodera und Mori erst-
mals (und seither noch mehrmals) mit automati-
schen Kameras in mehreren Hundert Metern Tiefe. 

Auch gestrandete Kalmare gibt es immer wieder: 
Erst im Juni 2020 fanden Strandgänger in Britannia 
Bay an der südafrikanischen Westküste, 150 Kilome-
ter nördlich von Kapstadt, einen vollständigen, of-
fenbar erst vor kurzem gestorbenen Riesenkalmar. 
Die Bilder kann man im Internet sehen (Suche nach: 
giant squid britannia bay). Und wie er da liegt, ist der 
Anblick nicht furchterregend, sondern vor allem: 
traurig. Ein Symbol für die geschundene Natur; ein 
Geheimnis, das seines Geheimnisses beraubt ist. 

Was ist real, was nicht?
Bei jenen mysteriösen Kreaturen, deren man nicht 
habhaft wird, gibt es fast immer mehr oder weniger 
einleuchtende Erklärungen, was dort jeweils gesehen 
wurde. Aber sind sie die ganze Wahrheit? Beim Yeti 

Der Schädel des 
 Narwals begründete 
vermutlich die Sage 
vom Einhorn. Er galt 
als seltene Kostbar-

keit – und als Beweis 
für die Existenz des 

Fabelwesens
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Lange schien der Riesenkal-
mar Seemannsgarn, heute 
ist seine Existenz gewiss
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stimmen die meisten Experten überein, dass es sich 
bei den bekannten Sichtungen und Spuren doch um 
die eines Bären handelt. Am Loch Ness wurden Was-
serspiegelungen ins Spiel gebracht, um die Sichtun-
gen zu erklären. Und auch die gute alte Einbildung 
wird regelmäßig herangezogen. Was den Bigfoot an-
geht, so sind manche der Überzeugung, es handele 
sich dabei um Nachfahren des Urmenschen Giganto-
pithecus, der eben doch nicht ausgestorben sei, son-
dern in Refugien in der Wildnis überlebt habe. 

Aber vielleicht führt die Frage, was man denn nun 
eigentlich oder was man genau gesehen habe, auch 
am Kern des Themas vorbei. Wer Kinder hat, weiß, 
dass die Kleinen mit vier, fünf Jahren zu ahnen be-
ginnen, dass der Osterhase und der Weihnachts-
mann nicht im gleichen Maße real sind wie Mama 
und Papa und die Kindergärtnerin. Aber dass es sie 
trotzdem irgendwie gibt. Sie bleiben real, aber in ei-
ner anderen Realität als der „normalen“ Realität. 
Diese Phase kann sehr lange dauern. Bei manchen 
endet sie nie. 

So kam denn Reinhold Messner letztlich auch zu 
dem Schluss: Den Yeti selbst gibt es nicht. Aber der 
Mythos ist real. ■

Spanische Wissenschaftler obduzieren ein 
Exemplar von Architeuthis dux, dem Fürst der 

Kraken: 90 Kilogramm schwer und 11 Meter 
lang. Kein Wunder, dass Seeleute Riesenkalmare 

lange für grausige Tiefseemonster hielten (r.)


